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	6. Entrevista exclusiva a  Noam Chomsky en el MIT
5
En Estados Unidos la Guerra Civil
aún no terminó
por Federico Kukso*
*Periodista científico. Texto publicado en Le Monde Diplomatique edición Cono Sur y en
www.lemondediplomatique.cl noviembre de 2016.
Noam Chomsky está solo. Sin guardaespaldas, asistentes,
secretarias o una estela de estudiantes y admiradores que
lo acompañen, el lingüista de 87 años abre la puerta con
timidez y mira a ambos lados en busca de una cara conoci-
da. Uno de los intelectuales más importantes del siglo XX y
de lo que va del XXI ingresa en la oficina E19-623 del MIT
(Instituto Tecnológico de Massachusetts) en Cambridge.
Con un jean gastado y un sweater gris oscuro, luce can-
sado. Se sienta, cruza las manos y, flanqueado por un té,
aguarda con calma.
No sonríe. Chomsky está preocupado. Sabe que el sor-
prendente ascenso de Donald Trump abrió heridas en un
país tan complejo y contradictorio como Estados Unidos.
—¿Cómo explica lo sucedido en los últimos meses en el
campo político norteamericano?
—Trump es muy hábil a la hora de incitar el miedo. Si uno
observa a los que apoyan a Trump, son en su mayoría blan-
En su doble faceta de lingüista y crítico del poder, Noam
Chomsky analiza a fondo el ascenso de Donald Trump,
las características de la sociedad y el sistema político
estadounidenses y las amenazas que asoman detrás de la
creciente conectividad.
 


	7. cos de medios  o bajos ingresos, poco educados. Curiosa-
mente, entre estos grupos las tasas de mortalidad son altas.
Muchos sienten que no hay nada para ellos. Hasta la irrup-
ción de Trump en la escena política habían perdido toda
esperanza. Son personas que piensan que se les ha quitado
todo. Creen que les han arrebatado su país y que pronto los
blancos serán minoría. No hay nada como el movimiento de
supremacía blanca en otros países. Creen que el movimien-
to feminista les ha quitado su rol en las familias patriarcales.
De ahí creo que viene tanto fanatismo por las armas. Tienen
que tener armas para mostrar que son hombres reales. Ade-
más, el aumento de la atomización de la sociedad que deja a
las personas solas y aisladas hace que se sientan impotentes
frente a fuerzas que los aplastan. En ese clima no es difícil
estimular miedos e incitar la bronca y el odio hacia los inmi-
grantes, hacia otras minorías y hacia el gobierno, como lo ha
hecho el candidato republicano.
—¿A qué se debe esta actitud de muchos de los seguido-
res de Trump?
—Hay una diferencia entre lo que los ciudadanos reciben
del gobierno y lo que creen que reciben. Gran parte de lo que
reciben no lo ven. En estados como Mississippi hay actitudes
anti-gobierno, pero viven en su mayoría con subsidios. Esta-
dos como Nueva York y Massachusetts están subsidiando a
personas que viven en estados como Arkansas. Allí el gobier-
no es presentado como un ente que les roba. Se ha instalado
muy fuerte la idea del “hard working american” (el trabaja-
dor estadounidense), víctima de un gobierno que no tiene
clemencia. Candidatos como Ted Cruz y Donald Trump han
construido sus campañas alrededor de esta figura. La gente
termina cayendo en esas trampas.
—¿Qué le llamó la atención en las campañas presiden-
ciales en términos de retórica o de lingüística?
—No tanto en retórica. Me sorprendió la irrelevancia de
los hechos. Ya no importan cuáles son ciertos y cuáles son
falsos. La verdad es irrelevante. Trump es un maestro en eso.
Fue sorprendente ver cómo no importaba cuán locas eran
las cosas que decía. Repitió una y otra vez que los musul-
6
 


	8. manes festejaron los  atentados contra las Torres Gemelas.
O que el gobierno mexicano organizaba criminales y viola-
dores para mandarlos a través de la frontera. Decía lo que
se le antojaba y no importaba. Las cosas que la gente cree
son muy extrañas. Los evangelistas creen que Trump es uno
de ellos. Hace unos años, una buena parte de la comunidad
afroamericana creía que Bill Clinton fue el primer presiden-
te negro. Y fue devastador para esa comunidad.
El problema más urgente
Hay muchos Noam Chomsky. Está el Chomsky científico
que revolucionó la lingüística moderna con el desarrollo
del concepto de gramática transformacional y generati-
va según la cual el lenguaje se adquiere porque los seres
humanos estamos biológicamente programados para ello.
Y está el Chomsky activista político, el crítico del poder,
uno de los referentes de la intelectualidad de la izquierda
mundial que no deja pasar una oportunidad para denun-
ciar las deficiencias democráticas de la sociedad estadou-
nidense o de su política exterior o la manipulación de los
medios de comunicación por parte de las corporaciones.
Esas dos caras confluyen en este hombre nacido en 1928
en Filadelfia, profesor emérito del MIT, y al que se lo puede
ver a diario recorriendo con tranquilidad los pasillos de
una de las universidades más influyentes del planeta.
—¿Qué temas le sorprendió que no se hayan tocado en
los debates presidenciales o en la campaña en general?
—Durante las elecciones primarias me llamó la atención
que no se discutieran temas económicos. Sólo se hablaba
de levantar muros o de bombardear Medio Oriente. El que
se destacaba era Bernie Sanders que sí hablaba de temas
serios. Eso forzó a Hillary Clinton a moverse hacia esa
dirección. Tampoco se discutió sobre el cambio climático.
—¿Por qué pasó eso?
—En las grandes democracias las decisiones están
siendo tomadas por una pequeña elite económica. Su
interés no es salvar a la especie. Su interés es la maximi-
zación de sus beneficios. Por eso los candidatos del Par-
7
 


	9. tido Republicano, que  es esencialmente el partido de los
ricos y privilegiados, negaron y niegan sistemáticamente
el calentamiento global. El Acuerdo de París fue un paso
muy importante para la reducción de los gases que pro-
vocan el cambio climático. Pero en Estados Unidos no
fue reconocido por el Partido Republicano que contro-
la el Congreso. En febrero de este año, la Corte Suprema
suspendió el programa Clean Power Plan (Proyecto para
una Energía Limpia) con el que Barack Obama buscaba
limitar las emisiones contaminantes de las centrales tér-
micas. Fue un mensaje para el mundo.
—Pero en septiembre finalmente Obama ratificó junto
a China el Acuerdo de París por decreto sin pasar por el
Senado. ¿Qué cree que se puede hacer contra esta per-
manente negación por parte del Partido Republicano?
—Nadie lo quiere poner en palabras, pero de hecho
el Partido Republicano es la organización más peligrosa
que ha existido en toda la historia humana. Literalmente.
Sus políticas conducirán a la destrucción de la especie. La
población quiere que se haga algo contra el cambio cli-
mático pero su voluntad no influye en las decisiones. Una
iniciativa llamada Yale Project on Climate Change Com-
munication mostró que sólo uno de cada cuatro estadou-
nidenses no cree en el cambio climático a pesar del con-
senso científico internacional.
—Donald Trump y Marco Rubio llegaron a cuestionar
la idea de que la acción humana sea la responsable del
cambio climático. Ted Cruz declaró que todo lo relacio-
nado con el calentamiento global es un engaño. ¿Cuán
peligrosas pueden llegar a ser estas actitudes?
—El cambio climático es un problema urgente. Es el pro-
blema más importante que ha enfrentado la especie huma-
na. Si no lo resolvemos, no habrá futuro para la humanidad.
Nuevas caras, viejos fantasmas
El 9 de julio de 1955, Albert Einstein y el filósofo Ber-
trand Russell redactaron un manifiesto en el que alerta-
ban sobre los peligros de la proliferación del armamento
8
 


	10. nuclear y exigían  a los líderes mundiales buscar solucio-
nes pacíficas a los conflictos internacionales. “Recordad
vuestra humanidad y olvidad el resto”
, escribían estos dos
intelectuales en el momento más crudo de la Guerra Fría.
Este año Chomsky, el italiano Toni Negri y el fundador de
la New Left Review, Tariq Ali, continuaron aquella tradición
precautoria y encabezaron un manifiesto por los derechos
y libertades civiles en el Viejo Continente. “Europa marcha
hacia su decadencia –afirmaron–. El continente que preten-
dió emerger de la posguerra como garante de las libertades
y derechos civiles se está hundiendo en la naturalización de
la barbarie y en el vacío de una forma de gobierno crecien-
temente autoritaria. Enfrentada a la crisis más severa de su
historia reciente ha elegido el peor de los caminos empren-
diendo políticas que creíamos erradicadas”
.
—¿Cuáles cree que serán las consecuencias de esta cri-
sis en Europa?
—Desgraciadamente lo que ocurre ahora es una remi-
niscencia de lo que sucedió en 1930. El ascenso de Trump
recuerda al ascenso del fascismo en Alemania. En Europa
el centro colapsó. Los principales partidos decayeron, y
la izquierda y la derecha se hicieron más extremas. Todos
saben lo que pasó después.
—¿Y en el resto del mundo?
—Las desigualdades han aumentado en todos lados. Es
uno de los efectos del neoliberalismo. Pero han aumenta-
do más en los países anglosajones y en especial en Estados
Unidos. En 2014, la organización internacional Oxfam cal-
culó, en su reporte anual, que 90 individuos tenían la mitad
de la riqueza del mundo. En 2015, eran 62 individuos en
China, Arabia Saudita, Rusia y Estados Unidos. Bernie San-
ders fue el único que lo hizo visible en su campaña.
—¿Cómo llegó el Partido Republicano a su situación
actual?
—Hasta hace unas décadas era el partido del progreso
y también el partido anti-esclavitud. Todo cambió con el
tiempo, pero en especial en la década de 1960. El Movi-
9
 


	11. miento por los  Derechos Civiles tuvo un efecto polariza-
dor. Los presidentes racistas –Nixon, Reagan, entre otros–
se dieron cuenta de que podían usar el antagonismo y el
racismo en el Sur a su favor. A muchos no les gusta hablar
del tema, pero basta con mirar la campaña de Reagan. Fue
el último líder mundial que apoyó el apartheid en Sudáfri-
ca. Se negaba siquiera a admitir que existía tal cosa. Decía
que era sólo un conflicto tribal. Reagan vetó sanciones
contra el país africano aprobadas por el Congreso. Su gue-
rra contra la droga fue organizada a partir de argumentos
racistas. Aumentó la encarcelación de hombres negros. El
Partido Republicano continuó la tradición racista del Sur.
Si uno mira las elecciones presidenciales de 2012 y ve los
estados rojos y los estados azules, o sea republicanos y
demócratas, observa un mapa de la Guerra Civil.
—En los estados del Sur muchas personas no hablan
de Guerra Civil sino de la “Guerra de la Independencia
sureña”
. ¿Está diciendo que en términos políticos aún se
sigue peleando la Guerra Civil?
—Estados Unidos nunca desarrolló un sistema político
basado en clases. Es un sistema político geográfico y se
remite a los tiempos de la Guerra Civil. Nunca terminó.
Nixon explotó estos viejos rencores y miedos. Los grupos
racistas y extremistas se alienaron en el Sur. En los últi-
mos años, tanto el Partido Demócrata como el Republica-
no han girado hacia la derecha. Y el Partido Republicano
salió del espectro. Sus políticas están orientadas a los más
ricos y al poder corporativo. Si tuviéramos una sociedad
democrática los impuestos a los ricos serían mucho más
altos. En Estados Unidos los impuestos son bajos si se los
compara con otros países, por eso muchas infraestructu-
ras están colapsando y ciertos servicios son malos.
—¿Qué rol juega la religión en la política estadounidense?
—La gran base del Partido Republicano son evangelis-
tas y fundamentalistas cristianos. Ese es un aspecto muy
llamativo y curioso de Estados Unidos: es una sociedad
extremadamente religiosa. No hay nada parecido entre
otros países desarrollados. No se encuentran otras socie-
10
 


	12. dades en las  que un tercio de la población piense que el
mundo fue creado hace algunos miles de años. Dos ter-
cios de la población están esperando la “Segunda Venida”
del Mesías. Es un fenómeno único de Estados Unidos y ha
sido movilizado por el Partido Republicano porque nece-
sita una base. En las elecciones primarias cada candidato
se peleaba por mostrarse más religioso que el resto de sus
contrincantes. No es algo nuevo. Esto se profundizó en los
80 cuando los tres candidatos –Carter, Reagan y Anderson–
comenzaron la tradición de destacar su religiosidad para
captar el voto creyente. Desde entonces, todos los candida-
tos a presidente se muestran religiosos. Y los que no lo son,
como Bill Clinton o incluso Donald Trump, aparentan.
—Usted siempre ha sido muy crítico con el financia-
miento de las campañas políticas. ¿Por qué?
—En Estados Unidos, los políticos siempre están en
campaña y buscando recaudar fondos. Esto ha sido siem-
pre un factor importante que socava la democracia repre-
sentativa. El politólogo Thomas Ferguson estudió el tema
en su libro Golden Rule: The Investment Theory of Party
Competition en el que muestra que la financiación es un
factor fundamental a tener en cuenta para predecir futu-
ras políticas. Restringir esto sería importante.
Más conectados y más espiados
—Su libro Manufacturing Consent: The Political Eco-
nomy of the Mass Media fue escrito en 1988. Desde
entonces el ecosistema mediático ha cambiado. ¿Tiene
nuevas hipótesis acerca de cómo afectan las redes
sociales en la conformación de la opinión pública?
—Hay gente que usa internet para tener acceso a más
información. Pero creo que ese es un porcentaje muy bajo.
Los estudios muestran que la gente va hacia aquello que
ya cree, a sitios con los que uno ya está de acuerdo. Las
redes sociales son una cámara de eco. Uno de los efectos
más sorprendentes es la dispersión de teorías conspira-
tivas. Es como si los hechos ya no importaran. Las redes
sociales en lugar de conectar, aíslan. Cada joven tiene un
11
 


	13. celular y habla  con alguien que cree que es un amigo. Pero
lo que tiene son contactos muy superficiales. Lo veo en
mis nietos. Ellos creen que tienen muchos amigos. Pero no
son amigos. El efecto que esto tiene es que los aísla mucho
más de lo que ya estaban. Es un ambiente muy superficial.
Recibo muchas cartas y mails de personas que me dicen
que cada vez les cuesta más leer. No leen. Ojean. Rastrillan
algo con la mirada durante tres segundos y saltan a otra
cosa. No veo que tengamos una población cada vez más
educada. Al contrario. Y eso tiene consecuencias políticas.
—En 2015, usted dijo que Estados Unidos debería reci-
bir como un héroe a Edward Snowden, refugiado en
Rusia tras revelar secretos de Estado, y juzgar a quienes
autorizaron la vigilancia de la población que Snowden
denunció. ¿Considera que sus revelaciones tuvieron
algún efecto en la defensa de la privacidad?
—Me hubiera gustado que así fuera. Pero la vigilancia
de los ciudadanos sigue en alza. Y cuando al fin llegue la
llamada “internet de las cosas”
, la interconexión de todos
los objetos, creo que será monstruoso. Cualquier cosa
que mires va a estar mandando información privada a la
Agencia de Seguridad Nacional.
—Junto a figuras como Elon Musk y Stephen Hawking,
usted también alertó recientemente sobre los peligros
de usar la inteligencia artificial para el desarrollo de
armas. ¿Cree que a largo plazo estos avances pueden
tener consecuencias sociales?
—Hay que tener cuidado. Pero al mismo tiempo hay
que señalar que hay un gran despliegue publicitario o hype
(bombo) alrededor de la inteligencia artificial. Está muy lejos
de los logros que se le atribuyen. Hay que ser cautelosos. Sí,
se han hecho grandes avances, los automóviles autónomos
son muy lindos, pero no hay nada remotamente cercano a
la inteligencia humana. Los sistemas artificiales de recono-
cimiento visual son muy primitivos. Los automóviles autó-
nomos no distinguen bien entre peatones y objetos. Nos
habremos extinguido a causa del cambio climático o tras
una guerra nuclear mucho antes de cualquier rebelión de las
12
 


	14. máquinas. Otro tema  a tener en cuenta es todo lo que refiere
a investigaciones de ingeniería genética. Aún hay mucho que
no sabemos sobre el genoma. Por eso las consecuencias de
modificar un solo gen podrían ser impredecibles.
—A comienzos de 2016, el FBI llevó a Apple a los juzga-
dos por negarse a desbloquear el iPhone de uno de los
terroristas del atentado en San Bernardino. ¿Cómo ve
los choques entre gobierno y corporaciones por el tema
de la privacidad?
—Es un conflicto interesante. Personalmente espero que
Apple gane a largo plazo. Básicamente hay un conflicto
entre dos centros de poder en este asunto. No se trata de
la primera batalla. El gobierno está dominado por el poder
corporativo, pero aún así hay conflictos. Otro caso sucede
en Irán. Las corporaciones estadounidenses se mueren
por entrar al mercado iraní pero el gobierno no las deja.
Lo mismo en Cuba. Durante décadas distintas empresas
estuvieron a favor de la normalización de las relaciones:
farmacéuticas y corporaciones de energía quieren entrar al
mercado cubano. Pero el gobierno las bloquea.
Los orígenes del lenguaje
A diferencia de otros investigadores que no salen de su
campo de estudio y deslizan bajo la alfombra de la priva-
cidad sus opiniones políticas, Chomsky no traza límites.
Sabe que su especialidad –la lingüística– y aquella facul-
tad que lo desvela –el lenguaje– no están aisladas de la
sociedad y de los conflictos de poder que la atraviesan,
moldean y definen. Por eso, no le cuesta saltar de un tema
a otro como si prendiera y apagara un interruptor.
—Junto al especialista en ciencias de la computación
Robert C. Berwick escribió el reciente libro Why Only
Us: Language and Evolution en el que exploran los
grandes enigmas del lenguaje humano, cómo los seres
humanos adquirimos esta capacidad distintiva. ¿Qué es
lo que la hace única?
—El lenguaje humano es totalmente distinto a cualquier
otro fenómeno del mundo animal. No hay análogo alguno.
13
 


	15. Ninguna otra forma  de comunicación en la naturaleza está al
nivel del lenguaje humano. Lo que descubrimos en las últi-
mas décadas es que el lenguaje es como cualquier otro siste-
ma biológico. Todos tenemos básicamente el mismo sistema
visual, pero las primeras experiencias a las pocas semanas de
vida son cruciales para su desarrollo. En el caso del lenguaje,
hablamos distintos idiomas y hay evidencia que demuestra
que las diferencias se limitan a la exteriorización, aquella
que permitió la interacción social y llevó a la emergencia de
estructuras sociales más complejas. La internalización, en
cambio, parece ser uniforme. Las capacidades cognitivas y
lingüísticas son las mismas en todos los humanos. Las dife-
rencias son superficiales. Existen muy pocas evidencias de la
llamada hipótesis de Sapir-Whorf, según la cual el lenguaje
determina la manera en que pensamos.
—O sea, el lenguaje nos cambió por fuera y por dentro.
—Ese rasgo es único en el lenguaje: es un sistema interna-
lizado. La visión sólo responde al ambiente. Nada es creado
por la visión per se. No hay una generación de “oraciones
visuales” ni representaciones. El lenguaje es único porque
es un sistema interno y generativo. Por eso, que sepamos,
los humanos tenemos un tipo de pensamientos que el resto
de los animales no tienen. Eso es llamativo. Los humanos
somos radicalmente diferentes de cualquier otra cosa en el
mundo biológico. Los Homo sapiens somos recientes: tene-
mos 200 mil años. Eso es nada en términos evolutivos. Y
parece que el lenguaje emergió casi inmediatamente.
—¿Cómo lo saben?
—Todos venimos de África. Pero hay evidencias genéticas
dequeungrupo,losSan,sehabríaaisladodelrestohaceapro-
ximadamente 120 mil años. Y esta tribu también tiene lengua-
je. Eso da a pensar que el lenguaje se originó entre 200 y 120
mil años atrás. El lenguaje es genético y hay fuertes evidencias
de que no evolucionó desde que el humano salió de África.
La imposibilidad de debatir en el ring
En 1971, Noam Chomsky tuvo un recordado debate con el
francés Michel Foucault sobre la naturaleza humana. Fue
14
 


	16. en la Universidad  de Amsterdam dentro del International
Philosophers Project. Las pocas grabaciones que queda-
ron de aquel encuentro muestran a estos dos gigantes
del pensamiento del siglo XX serios, serenos, como dos
boxeadores midiéndose sobre un ring (ver resumen de
ese debate en este mismo libro página 57).
—¿Por qué cree que esos debates entre intelectuales ya
no tienen el peso que tenían en otra época?
—Ese debate fue en Holanda. No están dadas las con-
diciones para que se pueda repetir algo así en Estados
Unidos. En muchos países europeos, e incluso en Améri-
ca Latina –como en Argentina–, se dan discusiones en los
medios de comunicación que no existen en Estados Uni-
dos. Una vez me invitaron a La Habana para discutir la
situación de los negocios en Cuba y hablamos con total
normalidad. Cada vez que estoy en la televisión iraní o rusa
puedo hacer duras críticas al gobierno norteamericano.
Pero no puedo hacerlo en la propia televisión de Estados
Unidos. Además, si estás en la televisión de Estados Unidos
sólo te dan 30 segundos… Se perdió el pensamiento crítico.
—Más allá de eso, ¿en qué sí es optimista?
—No se puede negar que hubo cambios significativos
en las últimas generaciones. En ciertos aspectos, Esta-
dos Unidos es un país más libre. Cuando llegué al MIT en
1955 estaba dominado por hombres blancos, obedientes,
que hacían sus tareas. Ahora es totalmente diferente. Y
ocurre en todo el país. Lamentablemente no hay activis-
mo. La campaña de Bernie Sanders fue interesante por
esa razón: despertó ese activismo dormido en cierto sec-
tor de la sociedad estadounidense. Estaba ahí. Sólo había
que espabilarlo. u
F.K.
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	18. 17
*Escritor y profesor  uruguayo estadounidense. Texto publicado en
www.lemondediplomatique.cl, abril de 2016.
Antes de las 12:30 del mediodía me encuentro en el piso
octavo con un grupo de estudiantes japoneses que, con la
excitación propia de la juventud, preguntan por la oficina
del profesor Noam Chomsky. Se acercan a la puerta y leen
el pequeño cartelito con su nombre. Se sacan fotos, muchas
fotos con rostros de alegría y sorpresa y luego del breve
silencio de reconocimiento, casi místico, se marchan.
A sus 87 años, Noam Chomsky mantiene la misma luci-
dez que cualquiera puede advertir leyendo o mirando un
video de los años setenta. Cuando pasa de su tono infor-
mal y humorístico a temas relevantes, se convierte en ese
pensador grave y preciso que todos conocemos de las
conferencias y de otras entrevistas. Su voz murmurante
y el filo de su memoria son los mismos. No se trata sólo
del pensador vivo más citado del mundo y entre Marx,
Shakespeare, Aristóteles, Platón, la Biblia, Freud, Hegel
y Cicerón, si consideramos a los muertos también, sino
que, como Isaac Newton, Galileo Galilei o Albert Einstein,
Noam Chosmky es uno de esos pocos individuos que la
historia recordará por siglos.
En este encuentro, años después de haberlo conocido
personalmente en Princeton University y de haber cola-
Sin azúcar:
Conversaciones de
Jorge Majfud con Noam Chomsky
Resumen de una entrevista que tuvo lugar en abril de 2016
y que forma parte del libro Sin azúcar, publicado ese mismo
año en España por Ediciones Irreverentes
 


	19. 18
borado con él  en la organización y traducción de un libro
en español (Ilusionistas, 2012) me interesaba más rastrear
los orígenes de su pensamiento social. Así que comencé
recordando uno de los tantos correos que hemos ido cru-
zando a lo largo de casi una década. En uno de ellos, yo
le comentaba las peripecias de mi hijo en el proceso de
adaptarse a una sociedad que es la suya por nacimiento
pero con la única particularidad de hablar inglés con un
leve acento español. En una oportunidad Chomsky me
escribió:
“Cuando yo era niño, nosotros éramos la única familia
de judíos en un barrio rabiosamente antisemita. Aquellas
calles no eran nada divertidas para nosotros, pero mis
padres nunca lo supieron. De alguna forma, uno evitaba
contarle a los padres lo que nos pasaba por esos días”
.
Le recordé esta confesión de años atrás para iniciar
nuestro diálogo sobre el mundo de aquella época y de
sus implicaciones más universales. Lo que sigue es una
síntesis de una conversación que se extendió más de lo
previsto.
N. Ch: Yo crecí en los años treinta y cuarenta y sí, el anti-
semitismo era galopante. No era como en la Alemania
Nazi, claro, pero sí que era bastante serio. Era parte de
la vida. Por ejemplo, cuando mi padre pudo finalmen-
te comprar un auto usado a finales de los años treinta,
solía llevarnos al campo algún fin de semana, y si tenía-
mos que buscar algún motel para quedarnos, prime-
ro teníamos que echar un vistazo adentro para ver si
decía “admisión restringida”
. Eso claramente significa-
ba “judíos no”
. Por entonces no era necesario especificar
“negros no”
, porque era algo obvio. Esto era, de hecho,
una política nacional, la cual, como niño, yo no tenía ni
idea. En 1924 se había pasado la mayor ley de inmigra-
ción en este país, la cual tenía una cláusula de Exclusión
de orientales. Hasta entonces, los inmigrantes europeos
habían sido fácilmente admitidos, y por eso mis padres
entraron sin grandes dificultades a principios del siglo
XX. Pero en 1924 todo eso cambió. Aprobaron una ley
que estaba dirigida contra judíos e italianos.
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J.M: ¿Todo eso  tenía alguna conexión con el Temor Rojo?
N. Ch: No, no estaba relacionado con el Temor Rojo…
Bueno, tal vez en el fondo sí. Fue enseguida después de
la seria represión que desencadenó Woodrow Wilson en
la primera posguerra, una de las más serias de la historia
estadounidense. Miles de personas fueron deportadas y
prácticamente destruyó sindicatos y diversos medios de
prensa independientes. Así que enseguida después de
todo eso se pasó una ley antiinmigrantes. Esa ley estu-
vo vigente hasta los años sesenta, y esa fue la razón por
la cual muy poca gente, muy pocos judíos que huían del
fascismo en Europa, especialmente de Alemania, pudie-
ron entrar a Estados Unidos. Hubo casos muy conocidos,
como el del Saint Louis, un barco cargado de un millar de
refugiados europeos, la mayoría de ellos judíos; la admi-
nistración Roosevelt les negó asilo y fueron devueltos a
Europa. Muchos de ellos terminaron muriendo en cam-
pos de concentración.
JM: Esas políticas tuvieron muchas otras consecuencias a
largo plazo, ¿no?
N. Ch: Por supuesto. El movimiento Sionista de la época,
con su sede en Palestina, prácticamente se hizo cargo de
los campos de concentración. Ellos tenían la política de
que todo judío y judía de entre 17 y 35 años de edad no
debía ser enviada a Occidente sino que debía ser rediri-
gida a Palestina. De hecho, el primer estudio sobre este
tema fue publicado en hebreo por un académico israelí
llamado Joseph Grodzinsky. La traducción al inglés de
este trabajo se tituló Good Human Material (Material
humano de calidad), que es precisamente lo que ellos
querían que fuese enviado a Palestina para su coloniza-
ción y para un eventual conflicto que efectivamente ocu-
rrió unos años después. Este trabajo no expresa otra cosa
que un complemento de las políticas de Estados Unidos
para presionar a Inglaterra a aceptar que los judíos se
fuesen para allá, a Palestina, para que no vinieran aquí. El
británico Ernest Bevin fue muy duro y directo sobre este
 


	21. 20
tema cuando preguntó:  “Si realmente ustedes quieren
salvar a los judíos, ¿por qué no los aceptan en su propia
tierra y por el contrario los envían a Palestina?”
JM: De hecho el mismo presidente Roosevelt, cuando
por los años veinte era miembro del directorio de Har-
vard University, según algunos artículos, consideraba que
había demasiados estudiantes judíos en la universidad.
N. Ch: Sí. Y el presidente de Harvard, James Conant, blo-
queó la llegada de judíos a la universidad, sobre todo
impidiendo que los inmigrantes europeos entraran al
departamento de química, al mismo tiempo que mante-
nía buenas relaciones con los nazis. Cuando los emisarios
nazis vinieron a Estados Unidos, fueron muy bienvenidos
a Harvard.
JM: Muchos se escandalizan de la permisividad de Perón
con algunos nazis en Argentina, pero no se considera que
era algo muy común y más extendido por la época aquí
en Estados Unidos; hoy en día nadie está dispuesto a
reconocerlo, o simplemente no lo saben…
N. Ch: Claro. Aquí, en general, la actitud hacia los nazis no
era hostil. Si tú echas una mirada en los reportes del Depar-
tamento de Estado, vas a encontrarte con que en 1937 el
mismo gobierno describía a Hitler como “un moderado”
,
alguien que estaba conteniendo las fuerzas de la izquierda
y de la derecha. Para el tratado de Múnich, a finales de 1938,
Roosevelt envió su principal consejero, Sumner Wells, el
cual regresó a Estados Unidos con unas declaraciones muy
favorables diciendo que Hitler era sin duda alguien con el
cual podíamos confiar y tener relaciones. Eso fue a finales
de 1938. Básicamente, los nazis eran considerados gente
con las cuales podíamos hacer negocios. Los británicos
también tenían sus negocios con los nazis. Ni qué decir con
Mussolini, que era muy admirado en su época.
JM: Aquí en Estados Unidos hubo figuras de relevancia
nacional, hoy casi íconos como Henry Ford y alguno de
 


	22. los gerentes de  GM, quienes fueron premiados con la
Gran Cruz del Águila Alemana, la mayor distinción del
gobierno nazi.
N. Ch: Sí, Henry Ford apoyó mucho a los nazis… Los
hombres de negocios ayudaron mucho a los nazis, y
muchos continuaron haciendo lo mismo a lo largo de la
guerra. Incluso fue algo mucho más generalizado que
eso. El antisemitismo que uno podía ver a nivel de calle,
ya sea como un niño como yo o en lugares como Harvard,
no difería en mucho de la política que tenía este país por
entonces.
JM: También hubo racismo contra otros grupos margina-
dos del poder.
N. Ch: Bueno, hubo una fuerte extradición de indios ya
desde el comienzo. Todo bajo la excusa de que “debemos
protegernos”
, y eso nos viene ya desde la fundación de
este país.
JM: ¿Por qué ese patrón histórico?
N. Ch: Se debe a un extraño mito anglosajón. Thomas
Jefferson, por ejemplo, fundó la Universidad de Virginia
y en su Escuela de Leyes se estudiaba “Ley anglosajona”
,
algo muy normal. Ese mito continuó hasta principios del
siglo XX, por lo cual cada nueva ola de inmigrantes fue
igualmente maltratada hasta que todos nos integramos a
la nueva sociedad y nos convertimos todos en anglosajo-
nes.
JM: Como fue el caso de los irlandeses hasta que fueron
“asimilados” en lugar de ser simplemente “integrados”
,
como correspondería a una sociedad abierta.
N. Ch: Los irlandeses fueron tratados de una forma horrible,
incluso aquí en Boston. A finales del siglo XIX eran tratados
casi tan mal como los negros. Uno podía encontrar letreros
aquí, en restaurantes, diciendo: “No se admiten irlandeses
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	23. ni perros”
. Pero  finalmente los irlandeses se asimilaron a la
sociedad y se convirtieron en parte del sistema político y así
tuvimos a los Kennedy, por ejemplo. Por esa época el anti-
semitismo ya había casi desaparecido en este país.
JM: Es decir que podemos ver cambios en algunos casos
y, sin embargo, siempre vemos algo que se repite cons-
tantemente. Por ejemplo, ahora los judíos son los mexica-
nos y los musulmanes…
N. Ch: Claro, ahora son los musulmanes, los mexicanos
o los centroamericanos. Mira lo que está pasando con los
sirios. Hay una terrible crisis allá y Estaos Unidos práctica-
mente no ha recibido refugiados es esa zona. Un caso dra-
mático y más cercano es el de los centroamericanos. ¿Por
qué la gente escapa de América Central? En definitiva se
debe a las mismas atrocidades de Estados Unidos. Mira
Boston, por ejemplo, que es donde estamos ahora; aquí
hay un considerable número de población maya. Esa gente
escapó de Guatemala, donde hubo un genocidio a princi-
pios de los años ochenta y que fue apoyado por el presi-
dente Ronald Reagan. Dejaron toda una región devastada.
La gente todavía intenta irse de allí pero apenas son cap-
turadas las envían de regreso. Hace un par de semanas, la
administración Obama, la cual ha roto todos los records de
deportación, detuvo guatemaltecos que estaban viviendo
aquí… Creo que habían estado viviendo aquí por veinticin-
co años, con sus familias, trabajando en sus negocios… y
los deportaron. Esa gente había llegado huyendo del geno-
cidio guatemalteco que nuestro gobierno apoyó.
JM: En el caso de Guatemala la historia de intervencio-
nes tiene uno de sus orígenes en el golpe de estado contra
Jacobo Arbenz en 1954. Ernesto Che Guevara estaba en la
ciudad cuando la CIA decidió destruir una de las pocas
democracias de la región.
N. Ch: Es cierto, básicamente eso empezó en 1954, y
luego hubo otras atrocidades terribles, especialmente a
finales de los sesenta. Pero lo peor ocurrió a principios de
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	24. los ochenta, un  monstruoso genocidio del pueblo maya
durante el gobierno de Rios Mont. No obstante, Esta-
dos Unidos deportó a los refugiados de aquella época.
Recientemente la administración Obama ha presionado
al gobierno de México para mantener toda esa gente lejos
de la frontera mexicana. Algo bastante parecido a lo que
están haciendo los europeos con Turquía, para que los
sirios que buscan refugio no se acerquen demasiado.
JM: De hecho, según las leyes internacionales los meno-
res de un país no vecino no deben ser impedidos de
cruzar una frontera. Pero estas leyes han sido violadas
muchas veces…
NC: Lamentablemente, muchas cosas se hacen violan-
do las leyes internacionales. Mira lo que pasó cuando la
gente intentaba huir de Haití a principios de los noventa.
Por entonces hubo una elección libre y el presidente Jean-
Bertrand Aristide ganó. Unos pocos meses después fue
derrocado por un golpe militar. Una corrupta junta militar
se hizo cargo del poder y Estados Unidos la apoyó, no de
forma abierta sino de forma pasiva. Entonces los haitianos
comenzaron a huir del terror de su propio país y las autori-
dades aquí las mandaron de regreso y en algunos casos los
enviaron a Guantánamo. Claro que esto va contra las leyes
internacionales, pero el gobierno de Estados Unidos que-
ría creer que se trataba de “refugiados económicos”
.
JM: Volvamos a los años de su juventud y de su contac-
to con los anarquistas españoles. Hablemos un poco de
la importancia que tuvo de la Guerra civil española en su
pensamiento y en su activismo.
N. Ch: Sí, tuvo muchísima importancia… De hecho, escri-
bí mi primer artículo sobe la Guerra Civil Española…
JM: Por entonces usted tenía once años.
N. Ch: Así es. En realidad no fue sobre los anarquistas
sino sobre la caída de Barcelona y la expansión del fascis-
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	25. mo en Europa,  algo que realmente daba miedo. Pero un
par de años más tarde comencé a interesarme en el movi-
miento anarquista. En Nueva York yo tenía parientes…
JM: Tenía algunos tíos allá, ¿no? Entonces viajaba desde
Filadelfia a Nueva York de vez en cuando.
N. Ch: Sí, tenía unos tíos allá y solía quedarme con ellos a
veces. Por aquella época, por el área de la Union Square
hacia la Cuarta avenida…
JM: La Cuarta Avenida y Broadway…
N. Ch: Por esa área había muchos inmigrantes españoles
que habían huido de Franco. También pasaba tiempo con
la gente de Freie Arbeiter Stimme (La voz de los trabaja-
dores libres), donde también se juntaban los anarquistas
británicos. Entonces yo pasaba muchísimo tiempo en
las librerías con los inmigrantes, hablaba con ellos y me
llevaba material de allí. Todo eso fue para mí como una
escuela, sobre todo cuando escribí sobre la Guerra Civil
española y sobre otros temas muchos años después. En
mis artículos usé muchos de los documentos que descu-
brí allí, cuando era todavía un niño, la mayoría de todo
eso no había sido publicado todavía. Mucho ha sido
publicado hoy en día, pero no lo era por esa época. Por
otra parte, fue de aquella prensa de izquierda de la época
que aprendí acerca del apoyo de la administración del
presidente Franklin Roosevelt al dictador Franco, todo lo
cual fue más tarde sabido por muchos.
JM: Empresas estadunidenses como ALCOA, GM, and
Texaco, jugaron un papel importante en la derrota del
Segunda República, un excepcional experimento demo-
crático después de siglos. Muchas grades compañías inter-
nacionales colaboraron con los nazis y con Franco mismo.
N. Ch: Pero querían hacer creer que no tenían nada que
ver ni estaban informadas. Por entonces hubo un infor-
me en la prensa de izquierda, allá por los años treinta,
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	26. sobre Texaco, compañía  que estaba dirigida por un nazi
llamado Torkild Rieber. Este empresario derivó barcos de
petróleo de la Segunda República, con la cual tenía con-
tratos, a la falange de Franco. Eso fue informado por la
prensa de izquierda aquí, pero el Departamento de Esta-
do negó saber cualquier cosa sobre el hecho, hasta que
terminó admitiéndolo solo años después y ahora pode-
mos leerlo en los libros de historia, de forma que así se
suprime el hecho de que este país lo toleró. Por otro lado,
la misma administración condenaba estrepitosamente
a algunas compañías mexicanas por enviar unas pocas
armas a la República española. Claro que no podían ver
los barcos petroleros enviados desde aquí, y si te fijas en
lo que pasaba antes, verás que el petróleo era, por enton-
ces, uno de los recursos energéticos que Franco no podía
recibir ni los alemanes ni de los italianos, lo cual es por
demás significativo.
JM: Suena muy familiar en América Latina…
N. Ch: Bastante. En los noventa, durante la administra-
ción Clinton y durante el régimen terrorista en Haití, la
CIA había informado al Congreso de Estados Unidos que
se había dispuesto un embargo de petróleo para el régi-
men haitiano, lo cual fue simplemente mentira. Yo estaba
ahí. Cualquiera podía ver desde allí las terminales petro-
leras que estaban siendo construidas mientras los barcos
ingresaban a puerto. Luego resultó que el mismo presi-
dente Clinton había autorizado a la compañía Texaco
(la misma compañía de la que hablábamos recién) para
enviar petróleo de manera ilegal a la junta militar, en un
momento que se suponía que se estaban oponiendo a los
militares y promoviendo la democracia. La misma com-
pañía, la misma historia.
JM: ¿Crees que la experiencia histórica de los anarquistas
españoles, de no haber sido destruida por Franco, pudo
transformarse por ejemplo en una tercera opción al esta-
linismo y al capitalismo occidental? ¿Cómo pudieron evi-
tar la derrota?
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	27. N. Ch: A  ver... Los comunistas fueron uno de los princi-
pales responsables de la destrucción de los anarquistas
españoles. No solo en Cataluña, sino en otras partes: los
ejércitos comunistas destruyeron muchas organizaciones
colectivas.
JM: ¿Cómo pudieron los anarquistas y la República evitar
la derrota?
N. Ch: Es una pregunta interesante. Hubo una propues-
ta de un profesor italiano, Camilo Bernari, un anarquis-
ta italiano que se encontraba en España por esa época,
la cual, creo, no es para nada absurda. Él se oponía a una
participación con el gobierno, estaba en contra de la for-
mación de un ejército, un gran ejército para luchar contra
Franco. Él pensaba que se debía reestablecer el recurso
de la guerrilla, la cual tenía una importante tradición en
España.
JM: Sobre todo al principio del siglo XIX, durante la ocu-
pación francesa…
N. Ch: Cuando la ocupación de Napoleón Bonaparte,
sí. Según Bernari, lo mismo debió hacer para resistir la
invasión franquista; se debió recurrir a una guerra de
guerrillas además de la guerra política. Por esa época
hubo una rebelión en Marruecos, liderada por Abd
el-Krim (alguien que influenció en las tácticas de Ho
Chi Minh y Ernesto Che Guevara), Entonces Bernari
propuso que los anarquistas debían vincularse con los
rebeldes marroquíes para destronar al gobierno, pro-
mover una reforma agraria, atraer a la base del ejército
moro de Marruecos y de esa forma tratar de combatir
al ejército franquista a través de una guerra política en
el norte de África y de la acción guerrillera en España.
Esta opción pudo ser la única efectiva para detener el
fascismo.
JM: Hubo otros casos exitosos de resistencia a través de la
táctica guerrillera en el mundo.
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	28. N. Ch: Hubo  casos como, por ejemplo, el de Estados Uni-
dos. Los revolucionarios americanos tenían un ejército,
el de George Washington, pero Washington perdió todas
las batallas. No podían ganarle a un ejército superior
como el británico. La guerra, la Revolución americana se
ganó básicamente gracias a las guerrillas. Tú sabes, ese
tipo de gente que ahora llamamos “terroristas”
. George
Washington odiaba estas guerrillas. Él quería un ejérci-
to disciplinado con sombreros rojos, tú sabes, peleando
en la guerra como se supone que los caballeros deben
pelear…
JM: Una de sus últimas teorías fue la del Ensamble sintácti-
co. Una paradoja, si me permites, consiste en que esta par-
ticularidad humana ha hecho posible que la gente com-
parta conocimiento, ficción y emociones, pero por otro
lado también ha hecho posible que la mentira, el engaño
y la negación de la propia realidad alcanzasen altos niveles
de sofisticación y destrucción. ¿Es ésta, la habilidad inte-
lectual más importante de la especie humana, un peligro a
su propia supervivencia como especie?
N. Ch: La inteligencia humana tiene muchas facetas.
Nuestras capacidades lingüísticas son, sin duda, promi-
nentes entre todas las demás. Se podría decir, lamenta-
blemente, y sin ningún lugar a dudas, que los humanos
hemos creado circunstancias que están amenazando
nuestra propia existencia bajo cualquier forma de organi-
zación posible, y ya están destruyendo a otras especies un
ritmo nunca visto en los últimos 65 millones de años, que
fue cuando ocurrió la Gran Extinción. Las dos mayores
amenazas a una sobrevivencia decente son, actualmente,
las armas atómicas y la catástrofe ambiental, dos amena-
zas que continúan creciendo. Esta es la razón por la cual
el Bulletin of Atomic Scientists ha adelantado dos minu-
tos su famoso Reloj del Apocalipsis, lo que significa que
estamos otra vez más cerca de la medianoche.
JM: Aparte de lingüística, usted dio clases de humanida-
des en el MIT. ¿Es la ideología de los negocios o de los-
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	29. beneficios-primero la que  ha erosionando una educación
más global y critica?
N. Ch: La imposición del modelo de los negocios sobre la
educación es sin duda una amenaza. De la misma forma
lo es el radical desfinanciamiento de todo lo demás, la
privatización y otras prácticas propias del asalto neolibe-
ral sobre la población global, especialmente, en la última
generación.
Nuestra conversación se extendió informalmente sobre
otros temas. En una ejemplar de la edición original de
Syntactic Structures de 1957 (libro que es considerado
por los especialistas como el más influyente del siglo XX
en las ciencias cognitivas y uno de los cien libros más
importantes jamás escritos en la historia de la humani-
dad) me escribió la famosa frase “Colorless green ideas
dream furiously” (“Las incoloras ideas verdes sueñan
furiosamente”), el equivalente de la formula E=mc2 en
lingüística, y más abajo agregó, parafraseando a la ante-
rior, no sin humor “Revolutionary new ideas appear
infrequently” (“Las nuevas ideas revolucionarias surgen
infrecuentemente”).
Le dejé el tercer volumen de la trilogía Memoria del
Fuego, ese clásico de nuestro gran amigo. Chomsky recordó
con afecto a Eduardo Galeano. “Era un gran escritor”
, dijo.
En el acierto o en el error, los dos hombres enseñaron a
generaciones a rehuir a la cobardía de la complicidad con
el poder, a no aceptar nunca el síndrome de Estocolmo.
Los dos nos enseñaron que historia y memoria no siem-
pre son la misma cosa. Y por las mismas razones, los dos
(como Galileo, como Einstein) fueron odiados y etiqueta-
dos como “Idiotas” –en vano. u
J.M.
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	30. En Buenos Aires  (Argentina), del 12 al 14 de marzo de 2015,
organizado por el Ministerio de Cultura y el Secretario de
Coordinación Estratégica del Pensamiento Nacional, Ricardo
Forster, tuvo lugar un importante Foro Internacional por la
Emancipación y la Igualdad que reunió a personalidades de
gran prestigio venidas de Estados Unidos, de América Latina
y de Europa. Se trataba de reflexionar sobre el momento
que se está viviendo no sólo en Latinoamérica sino también
en algunos países de Europa, donde nuevas organizaciones
políticas (Syriza, Podemos), que conocen bien los avances
progresistas realizados en América Latina, están tratando de
cambiar las cosas y de aportar soluciones de inclusión social
y de rechazo de las políticas austeritarias.
En el marco de ese encuentro excepcional, pudimos
entrevistar a nuestro amigo estadounidense Noam Chomsky,
uno de los intelectuales más prestigiosos del mundo. Un
hombre que lleva años pensando cómo construir un mundo
más justo, menos desigual y con menos violencias.
IR: Noam, el 9 de marzo de 2015, Barack Obama firmó
una orden ejecutiva y decretó “estado de emergencia” en
Estados Unidos por “la amenaza inusitada y extraordina-
ria” que representaría Venezuela para la seguridad nacio-
nal de su país. ¿Qué piensa usted de esta declaración?
29
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	31. NC: Tenemos que  ser cuidadosos y distinguir dos partes
en esa declaración. Por un lado, un hecho real: la impo-
sición de sanciones a siete funcionarios de Venezuela. La
otra parte es un aspecto más bien técnico, la forma en
que se formulan las leyes norteamericanas. Cuando un
presidente impone una sanción debe invocar esta decla-
ración ridícula que pretende que hay “una amenaza a la
seguridad nacional y a la existencia de EE.UU.”
, por parte
de tal o cual Estado. Es un aspecto técnico del derecho
Estadounidense. Es tan ridículo que, de hecho, nunca se
había subrayado. Pero esta vez sí se insistió en ello, por-
que surgió en América Latina. En la declaración habi-
tual casi nunca se menciona todo este contexto, y creo
que es la novena vez que Obama invoca una “amenaza
a la seguridad nacional y a la supervivencia de EE.UU.”
,
porque es el único mecanismo a su alcance mediante el
cual la ley le permite imponer sanciones. O sea que lo
que cuenta son las sanciones. El resto es una formalidad
absurda; es una retórica obsoleta de la que podríamos
prescindir, pero que, en todo caso, no significa nada.
Aunque a veces sí. Por ejemplo, en 1985, el presidente
Ronald Reagan invocó la misma ley diciendo: “El Esta-
do de Nicaragua es una amenaza a la seguridad nacio-
nal y a la supervivencia de Estados Unidos”
... Pero en ese
caso era verdad. Porque ocurría en un momento en que
la Corte Internacional de Justicia (CIJ) había ordenado a
EE.UU. que pusiera un fin a sus ataques contra Nicara-
gua mediante el uso inapropiado de los llamados “Con-
tras” contra el gobierno sandinista. Washington no lo
tomó en cuenta. Por su parte, el Consejo de Seguridad de
las Naciones Unidas también adoptó, en ese momento,
una resolución que pedía, a “todos los Estados”
, que res-
petaran el derecho internacional... No mencionó a nadie
en particular, pero todo el mundo sabía que se estaban
refiriendo a EE.UU.
La CIJ había pedido a Estados Unidos que pusiera fin
al terrorismo internacional contra Nicaragua y que paga-
ra reparaciones muy importantes a Managua. Pero el
Congreso estadounidense lo que hizo fue aumentar los
recursos de las fuerzas [los “Contras”] financiadas por
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	32. Washington que atacaban  Nicaragua... Es decir, la Admi-
nistración de Reagan opuso su método a la resolución de
la CIJ y violó lo que ésta le estaba pidiendo. En ese con-
texto, Reagan se puso sus botas de cowboy y declaró que
Nicaragua era una “amenaza a la seguridad de Estados
Unidos”
. Recordará usted que, en aquel mismo momen-
to, Reagan pronunció un célebre discurso diciendo que
“los tanques de Nicaragua están a solo dos días de mar-
cha de cualquier ciudad de Texas”
... O sea declaró que
había una “amenaza inminente”
... Bueno, según Reagan,
aquella “amenaza” era una realidad... Pero ahora no, lo
de Obama es una fórmula retórica, una expresión técni-
ca, digamos. Claro, se trata de darle a la declaración un
aspecto dramático adicional para tratar de socavar al
Gobierno de Venezuela... Algo que Washington hace casi
siempre en esos casos.
IR: Usted conoció al presidente Hugo Chávez. Y Chávez
le tenía a usted una gran admiración. Hizo el elogio de
algunos de sus libros. ¿Qué recuerdos tiene de él y qué
opinión le merece como gobernante, en particular por su
influencia en América Latina?
NC: Tengo que confesarle que después de que el presi-
dente Chávez mostrara mi libro [Hegemonía o super-
vivencia] en la Organización de las Naciones Unidas
(ONU), se vendió muy bien en Amazon.com [risas]. Un
amigo mío, un poeta, me dijo que el libro estaba entre
los últimos del ranking de Amazon y de pronto se ven-
dieron miles… Él me pidió si el presidente Chávez no
podía mostrar un libro de él también en la ONU... [risas]
Bueno, tuve con Chávez unas conversaciones nada más,
en el palacio presidencial. Estuve en Caracas un día con
un amigo y básicamente hablamos con Chávez de cómo
llego al poder, cómo reaccionó EE.UU., y muchas otras
cosas de esa naturaleza. Chávez hizo un esfuerzo muy
importante para tratar de introducir cambios sustancia-
les en Venezuela y su relación en el mundo. Uno de sus
primeros actos fue lograr que la Organización de Paí-
ses Exportadores de Petróleo (OPEP), que poseía casi
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	33. el monopolio del  petróleo, redujese la producción para
que los precios del barril aumentaran. Según lo que él
me dijo, ese fue el momento en que EE.UU. se volvió
definitivamente contra Venezuela... Antes lo toleraban...
Chávez hizo también muchas cosas más: procuró petró-
leo a bajo precio a Cuba y a otros países del Caribe; reali-
zó esfuerzos para mejorar el sistema de sanidad, reducir
la pobreza, lanzó las “misiones” que significaban un gran
esfuerzo en favor de la gente humilde, etc.
En esto obtuvo cierto grado de éxito, pero se enfrentó
a graves dificultades, en particular la incompetencia, la
corrupción, la manera de combatir la huelga, etc. El resul-
tado final es un contexto difícil para Venezuela interna-
mente. Y el problema más grave –que no se ha superado–,
y que es un problema para América Latina en general, es
que todos estos países dependen de un modelo no sosteni-
ble de desarrollo económico, basado en la exportación de
productos primarios. Un país puede asumir eso –Argentina
y Brasil lo saben– si la economía se diversifica de tal mane-
ra que pueda desarrollar una verdadera industria comple-
ja. Pero una industria basada únicamente en productos
agrícolas o mineros no es un modelo sostenible. Si usted
considera los países que se han desarrollado, empezan-
do por Reino Unido, EE.UU. y otros, todos, originalmente,
empezaron exportando productos básicos. Por ejemplo,
EE.UU. se desarrolló porque tenía un casi-monopolio en
uno de los productos básicos más importantes del siglo
XIX, que era el algodón que se hacía en plantaciones con
campamentos de esclavos –campamentos que hubiesen
impresionado a los nazis si éstos los hubieran podido ver.
Y así logró EEUU aumentar la productividad del algodón
más rápidamente que la industria, y eso que no tenía inno-
vación técnica... aparte del látigo que usaban para tortu-
rar a los esclavos. Con el uso intensivo de la tortura y de
otras actividades horripilantes, la producción de algodón
se incrementó muy rápidamente, con lo cual los dueños de
los esclavos se enriquecieron, por supuesto, pero también
se desarrolló el sistema fabril.
Si usted piensa, por ejemplo, en el noreste de EE.UU.,
que es una zona fabril donde están las principales fábri-
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	34. cas, en aquel  entonces se ocupaban de algodón, pro-
ducían telas a partir de algodón. Lo mismo sucedía en
Inglaterra. Los ingleses importaban el algodón de EE.UU.
y desarrollaron sus primeras fábricas. Lo cual también
permitió la expansión del sistema financiero, que era
una maniobra sumamente compleja sobre el préstamo
de fondos y otras operaciones financieras. Y todo eso a
partir del cultivo del algodón. Un sistema comercial, un
sistema industrial, un sistema financiero.
Pues bien, EE.UU. también, como otros países desarro-
llados, no respetaron lo que se llama hoy una “economía
sana”
. Se violaban los principios que hoy se proclaman, y
existían altos aranceles y otros mecanismos proteccionis-
tas. Y eso siguió así hasta el año 1945, cuando realmen-
te EE.UU. pudo desarrollar la producción industrial de
acero, y de muchas otras cosas más. Así es como se puede
hacer el desarrollo. Si un país se autolimita a la exporta-
ción de productos primarios se va a estrellar... Y eso es lo
que pasa en Venezuela. La economía sigue dependiendo
terriblemente de la exportación de petróleo... Ese mode-
lo es insostenible. Y también es insostenible una econo-
mía únicamente basada en la exportación de soja o de
otros productos agrícolas. De tal manera que tenemos
que pasar por un formato distinto de desarrollo como el
que hicieron Inglaterra y Estados Unidos. Y otros países
europeos por supuesto. Por ejemplo, Francia. El 20% de la
riqueza de Francia fue producto de la tortura de los hai-
tianos... que sigue hoy lamentablemente. Lo mismo con
la historia del desarrollo de otros países coloniales.
Venezuela no ha superado este escollo. Y tiene otros
problemas internos graves que, por supuesto, EE.UU.
quisiera exacerbar. Y creo que las sanciones constituyen
un esfuerzo para lograrlo. En mi opinión, una buena res-
puesta de Venezuela sería simplemente dejar pasar por
alto. Claro, no se pueden pasar por alto las sanciones
porque son reales... Pero sí lo que usted mencionó, esa
pretensión ridícula de “amenazas a la seguridad nacio-
nal norteamericana”
…. Es importante repetir que esto,
en sí, no significa nada. Como le dije, es meramente una
expresión formal. Es algo que los medios, en EE.UU., ni
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	35. 34
siquiera señalaron. Lo  importante es la reacción que, en
este caso, se produjo en América Latina.
IR: El diecisiete de diciembre pasado el presidente Barack
Obama, y también el presidente Raúl Castro, hicieron una
declaración, cada uno por su parte, en la que anunciaban
la normalización de las relaciones entre Cuba y Estados
Unidos. El presidente Obama, en esa declaración, reco-
noció que cincuenta años de política estadounidense, de
presiones, con bloqueo económico incluido, no habían
producido ningún resultado, y que había que cambiar de
política. ¿Qué piensa usted de esta normalización entre
Cuba y EE.UU.? Y ¿cómo ve usted la evolución de las rela-
ciones entre La Habana y Washington, y la influencia de
ello para el conjunto de América Latina?
NC: Pequeña corrección. No se trata de “normalización”
.
Es, primero, un paso hacia lo que podría ser una norma-
lización. O sea que el embargo, las restricciones, la pro-
hibición de viajar libremente de un país a otro, etc., no
han desaparecido... Pero efectivamente constituye un
paso hacia la normalización, y es sumamente interesan-
te ver cuál es la retórica actual del análisis de Obama y
de su presentación. Lo que dijo es que cincuenta años
de esfuerzos “para llevar la democracia, la libertad y los
derechos humanos a Cuba” han fracasado. Y que otros
países, desgraciadamente, no apoyan nuestro esfuer-
zo, de tal manera que tenemos que encontrar otras for-
mas de continuar nuestra dedicación a la imposición de
democracia, libertad y derechos humanos que domi-
nan nuestras políticas benignas con el mundo. Palabra
más, palabra menos, es lo que dijo. Quienes han leído a
George Orwell saben que cuando un Gobierno dice algo
hay que traducirlo a un lenguaje más claro. Lo que dijo
Obama significa lo siguiente: durante cincuenta años
hemos hecho un terrorismo de gran escala, una lucha
económica sin piedad que han dejado a EE.UU. total-
mente aislado; no hemos podido derrocar al Gobierno
de Cuba en esos cincuenta años, por consiguiente ¿qué
tal si encontramos otra solución? Esa es la traducción
 


	36. del discurso; es  lo que realmente quiere decir o lo que se
puede decir tanto en español como en inglés.
Y vale la pena recordar que la mayoría de estas cues-
tiones se suprimen en los debates norteamericanos e
incluso europeos. Efectivamente, EE.UU. hizo una cam-
paña grave de terrorismo contra Cuba bajo la presidencia
de John F. Kennedy; el terrorismo era extremo en aquel
momento. Hay un debate, a veces, sobre los intentos de
asesinato de Fidel Castro, y se hicieron ataques a insta-
laciones petroquímicas, bombardeos de hoteles –donde
sabían que había rusos alojados–, mataron ganado, etc.
O sea una campaña muy grande que duró muchos años.
Es más, después de que EE.UU. terminara su terroris-
mo directo apareció el terrorismo de apoyo, digamos,
con base en Miami en los años 1990. Además la guerra
económica, que fue iniciada por Eisenhower, tomó real-
mente impulso durante la era Kennedy y se intensificó
después. El pretexto de la guerra económica no era “esta-
blecer la democracia” ni “la introducción de derechos
humanos” sino castigar a Cuba por ser un apéndice del
gran Satán que era la Unión Soviética. Y “teníamos que
protegernos”
, de la misma manera que “teníamos que
protegernos” de Nicaragua y de otros países...
Cuando colapsó la Unión Soviética, ¿qué pasó con el
embargo? El bloqueo se agravó. Es más, Clinton le ganó
la partida a George Bush (padre) para extender el blo-
queo. Clinton lo hizo mucho más fuerte. Algo raro por
parte de un senador liberal de Nueva Jersey... Y más
tarde, peor aún, se intensificó el esfuerzo por estrangu-
lar y destruir la economía cubana. Y todo eso no tenía
nada que ver, obviamente, ni con la democracia ni con
los derechos humanos. Ni siquiera es una broma. Basta
con ver los registros norteamericanos de su apoyo a las
dictaduras violentas, terroristas en América Latina. No
solamente las apoyaron sino que las impusieron. Como
en el caso de Argentina, donde EE.UU. era el más firme
apoyo de la dictadura argentina. Cuando el Gobierno de
Guatemala estaba cometiendo un verdadero genocidio,
Reagan quiso apoyarlo. Pero el Congreso le había fijado
ciertos límites. Por eso dijo, bueno, qué tal si lo hacemos
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	37. en Argentina… Y  transformamos a los militares argenti-
nos en neonazis para hacer lo que queremos. Desgracia-
damente, Argentina pasó a ser una democracia después;
y ahí es donde los Estados Unidos perdieron ese apoyo
que tenían. Y entonces recurrieron a Israel para seguir
con el entrenamiento de los ejércitos de terrorismo en
Guatemala. Pero ya, desde principios de los años 1960,
hubo una tremenda ola de represión en toda América
Latina, en Brasil, Uruguay, Chile, Argentina y así hasta
América Central. Estados Unidos, directamente, partici-
paba en todos estos comandos. Y antes también, y hoy
sigue.
Por ejemplo, Obama es prácticamente el único líder
que le dio apoyo, en 2009, al golpe de Estado de Hon-
duras, que echó al gobierno constitucional [de Manuel
Zelaya] y que puso una dictadura militar que EE.UU.
Reconoció. Es decir, podemos dejar de lado la charla
sobre la democracia y los derechos humanos; no tienen
nada que ver: el esfuerzo era para destruir el gobierno. Y
sabemos por qué. Una de las cosas buenas de EE.UU. es
que, en muchos sentidos, es una sociedad libre, y tene-
mos muchos registros internos, de deliberaciones inter-
nas que se han publicado. De manera que se puede saber
exactamente lo que ocurrió.
IR: En 1999, apareció Hugo Chávez en Venezuela, y una
serie de países adoptaron unos programas anti-neo-
liberales, varios gobiernos progresistas empezaron a
aparecer en América Latina; primero en Brasil, después
de Venezuela, con Lula; después en Bolivia, con Evo
Morales; luego en Ecuador, con Rafael Correa; luego en
Argentina, con Nestor Kirchner; en Uruguay, con Taba-
ré Vázquez y Pepe Mujica. Esto se ha extendido por
América Latina; y efectivamente, como usted acaba de
decir, América Latina se le ha ido un poco de las manos
a EE.UU. Yo quisiera preguntarle, primero, ¿qué opinión
tiene usted de estos gobiernos progresistas, en general,
de América Latina? Y segundo, ¿por qué EE.UU. ha podi-
do encontrarse en esta situación de pérdida de influen-
cia en América Latina?
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	38. NC: Bueno, son  acontecimientos de suma importancia en
esta parte del mundo, todo lo que ha descrito usted es de
significancia realmente histórica. Si uno piensa en Amé-
rica Latina… Durante quinientos años, América Latina,
básicamente, se vio controlada por los poderes imperia-
listas occidentales, sobre todo por EE.UU. en el siglo XX,
y antes hubo otros… En América Latina, las poblaciones
originarias se veían controladas por una élite pequeña,
generalmente blanca, casi blanca, muy ricos, con muchas
personas pobres. Entonces estas élites eran como ajenas
a su propio país: exportaban capital a Europa, por ejem-
plo, y enviaban a sus hijos a EE.UU. No les preocupaba
su propio país. Y la interacción entre los países de Améri-
ca Latina era muy limitada. Cada élite de cada país tenía
un sesgo hacia lo occidental, y tenían ideas imperialis-
tas. Había ciertas diferencias, pero ésta era en general la
situación típica. Y esto viene sucediendo, bueno, desde
hace quinientos años de una forma u otra.
Pero, a partir de 1999, empezó a cambiar esta situa-
ción. Lo que usted describió es un cambio muy signifi-
cativo; es un punto de importancia histórica. Y Estados
Unidos es, por supuesto, el país, la potencia que ejerce
el mayor dominio en todo el mundo, pero EE.UU. ya no
tiene el poder abrumador de destruir gobiernos y de
imponer dictaduras militares donde se le antoja. Si uno
piensa, por ejemplo, en los últimos quince años... Ha
habido algunos golpes de Estado: un intento de golpe en
Venezuela en 2002; bueno, funcionó, digamos, durante
dos días nada más. EE.UU. lo apoyó plenamente pero no
tuvo el poder de imponer a un nuevo Gobierno. Hubo
otro en Haití en 2004; ahí tenemos…, los torturadores
de Haití, Francia y EE.UU. combinaron el secuestro del
presidente Aristide para enviarlo al centro de África, y
mantenerlo allí, oculto, para que no pudiera participar ni
siquiera en las elecciones. Bueno, esto fue exitoso, pero
Haití es un país muy débil. Hubo otro caso en Honduras,
en 2009 –sí, con Obama–: los militares se deshicieron del
gobierno constitucional... Así que ahí hubo una “excusa
democrática”
, y Washington no quiso condenarlo como
un golpe militar... Pero resultó que EE.UU. se encontró
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	39. aislado en esa  posición de apoyo a ese golpe militar exi-
toso. Y ahora ese país es un desastre por completo. Tiene
un terrible registro –el peor– en materia de derechos
humanos. Y si consideramos la migración a EE.UU., que
es un gran tema, la mayoría de los inmigrantes proviene
de Honduras, porque este país fue destruido por el golpe
que Washington apoyó.
Así que vemos algunos casos de éxito por así decir-
lo, pero no como en el pasado, no como antiguamente.
América Latina ahora ha dado un paso hacia adelante
para lograr cierto grado de independencia. Es el cami-
no correcto hacia adelante. Bueno, la UNASUR, MER-
COSUR, CELAC; hay distintos grupos que representan
pasos hacia la integración. La CELAC es totalmente
novedosa, porque EE.UU. y Canadá quedan excluidos,
y esto, bueno, nadie podría haberlo imaginado; era algo
inconcebible años atrás. Todo ello se ve reflejado de
varios modos; hubo un estudio reciente muy interesan-
te de lo que podríamos llamar, por ejemplo, la “peor tor-
tura del mundo”: arrestamos a alguien y lo mandamos a
la dictadura militar más cruel para que allí lo torturen,
de manera impune, y podemos así tener cierta informa-
ción. Esta es la peor forma de tortura. Estados Unidos lo
viene haciendo desde hace años y años. Hubo un estudio
para saber qué países cooperan. Por supuesto, los países
de Oriente Medio; ahí; los envían para llevar a cabo esta
tortura: ya lo hacían con al-Ásad en Siria, con Mubarak
en Egipto, y bueno con Gadafi en Libia, ¿no? Y los países
europeos en su mayoría han participado, Reino Unido,
Suecia, Francia, todos estos países…
Sin embargo, hubo una región en el mundo, en la que
no participó ningún país: América Latina. Y esto es real-
mente llamativo, interesantísimo. Cuando América Lati-
na estaba bajo el control de Estados Unidos era un centro
global de tortura. Ahora, incluso se negaron a participar
en este horrendo juego, en este tipo de tortura imple-
mentado por Estados Unidos. Esto es un cambio muy
significativo, una señal realmente muy llamativa. Ha
habido ciertos casos de éxito, parciales, en América Lati-
na, que ha liderado la resistencia al proyecto neoliberal,
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	40. lo podemos llamar  así. También otros éxitos, aunque hay
mucho camino por recorrer todavía.
IR: Una reflexión sobre política exterior de Estados
Unidos con respecto a su rivalidad con China. ¿Piensa
usted, como algunos analistas, que China será el gran
rival estratégico de Estados Unidos en el siglo XXI? ¿Y
qué consecuencias puede tener esto para la marcha del
mundo en general y para el destino de Estados Unidos?
NC: China se desarrolla de una manera muy eficien-
te. Es algo que empezó en el año 1949 cuando China se
independizó. Hay una expresión para eso en el discurso
estadounidense, se dice “la pérdida de China”
, es muy
interesante... “la pérdida de China”
... No se puede “per-
der” algo de lo cual uno no es dueño. Pero, en Estados
Unidos, damos por sentado que nosotros somos los due-
ños del mundo, y si algún país se aleja de nuestro lado: lo
“perdimos”
...
China es hoy un productor offshore de las fábricas nor-
teamericanas. Las principales empresas estadounidenses
producen en China, importan de China. O sea que nues-
tras principales empresas importan bienes baratos de
China y obtienen ganancias extraordinarias. Una empre-
sa estadounidense puede disponer de una mano de obra
reprimida, muy barata, donde el Estado controla muy
directamente a los trabajadores; no hay que preocupar-
se por la contaminación y otras cosas: es una forma muy
inteligente de ganar dinero. De manera que hay víncu-
los comerciales, financieros e industriales muy fuertes.
Al mismo tiempo, China tiene las ambiciones normales
de una superpotencia. Por ejemplo, China, si se fija usted
en el mapa, está rodeada al Este por una ristra de protec-
torados norteamericanos que controlan sus aguas terri-
toriales. Eso a China no le gusta. Los chinos se quieren
expandir por sus propias aguas offshore. Entonces apare-
ce un conflicto potencial bastante grave entre China, por
un lado, y EE.UU. y Japón por el otro. Y ese conflicto con-
cierne al conjunto del Pacífico Occidental. Es una región
donde Japón, durante su época imperial, tenía todas sus
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	41. fuerzas. Y siguen  controlando una buena parte. Lo cual a
China no le gusta. En este momento, los cazas japoneses
y chinos pasan continuamente sobre islas que no tienen
ningún interés. Y esas cosas en algún momento podrían
desembocar en una guerra. Lo mismo sucede entre EE.UU.
y China; la política exterior de Obama es un pivote hacia
Asia. Eso consiste en mandar fuerzas militares a Australia,
y en construir una enorme base militar en una isla cerca-
na a China. No dice que es una base militar pero segura-
mente lo es. Estados Unidos posee, a pocos kilómetros de
China, la base de Okinawa, cuya población se opone terri-
blemente a esa base militare. Japón controla ese territorio,
y EE.UU. quiere mantener las bases en esa zona. Y nue-
vas bases se están construyendo y se están expandiendo
con la tremenda objeción de la población y de China que
mira todo eso como una amenaza, y tiene razón. O sea que
hay una confrontación potencial no solamente con EE.UU.
sino también con los países vecinos como Filipinas, Viet-
nam y Japón, por supuesto. Es un problema de tensión. De
manera subyacente hay también un problema económi-
co, una tremenda interacción económica, de producción,
de finanzas, de importación, etc. De manera que segura-
mente va a seguir siendo un tema importantísimo en los
asuntos internacionales. No obstante, mucho se ha habla-
do de la nueva potencia de China en el siglo XXI. Creo que
se exagera tremendamente. El crecimiento de China ha
sido fuerte durante muchos años pero sigue siendo un país
sumamente pobre. Si se fija usted, por ejemplo, en el índi-
ce de desarrollo humano de la ONU, creo que China está
en la posición noventa y no se mueve de ahí. Tiene impor-
tantes problemas internos, el movimiento laboral está
rompiendo sus cadenas, hay muchas huelgas, protestas,
tremendos problemas ecológicos, la gente habla de polu-
ción, pero es mucho peor: hay destrucción de los recursos
agrícolas, más bien limitados; se enfrenta a extraordinarios
problemas que Estados Unidos y Europa no tienen. Y sigue
habiendo una enorme pobreza. Y no está a punto de trans-
formarse en un poder hegemónico.
De manera que la presión de EE.UU. y Japón sobre
China desde el Este, está empujando a China hacia Asia
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	42. Central, y uno  de los desarrollos más importantes de los
asuntos mundiales recientemente es el establecimiento
de lo que se llama la Organización de Cooperación de
Shanghái (OCS) con base en China pero que incluye a
Rusia, a los Estados centrales asiáticos, a la India, y a Irán
como observador. Se está desplazando también hacia
Turquía, y tal vez va a seguir expandiéndose hacia Euro-
pa, con lo cual se reconstituiría algo así como la “ruta de
la seda”
, la vieja ruta de la seda, que salía de China e iba
hacia Europa. A Washington no le gusta. Estados Unidos
ha pedido ser observador en el seno de la OCS, pero se le
ha negado; lo tienen Irán y otros países, pero a Estados
Unidos se le ha negado ese estatuto de observador. De
hecho la OCS ha pedido que se sacaran todas las bases
militares norteamericanas de Asia Central. Asia tiene
grandes recursos; la confrontación actual con Rusia está
empujando al Kremlin a tener relaciones más cercanas,
más estrechas con China, siendo China el poder domi-
nante y Rusia menos. Pero es como un desarrollo natural,
por así llamarlo. La parte oriental de Rusia tiene grandes
recursos, minerales, petróleo, etc. Y eso podría permi-
tir acercar aún más a China y Rusia. Uno puede ver una
suerte de sistema eurasiano o eurásico, con mejores vín-
culos, más estrechos. Por ejemplo, hoy uno puede tomar
un tren de alta velocidad desde China hasta Kazajistán,
y sin embargo no se puede tomar un tren de alta veloci-
dad de Boston a Europa, pero sí de Beijín a Kazajistán.
Forma parte del desarrollo que estamos viendo y es algo
bastante fuerte; y algunos estrategas norteamericanos lo
consideran una OTAN con base en China. Tal vez lo sea.
Tal vez. En tal caso, hay grandes avances, y tiene razón
usted al decir que son amenazas potenciales en los asun-
tos internacionales que podrían transformarse en peli-
grosos.
IR: Quisiera hacerle ahora dos preguntas sobre las comu-
nicaciones de masas. La primera pregunta es una gran
preocupación que existe en el mundo del periodismo
sobre la crisis de la prensa escrita. Hay una enorme crisis
de la prensa escrita, muchos periódicos están desapare-
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	43. ciendo, muchos periodistas  están perdiendo su empleo.
Y la pregunta es: el periodismo de papel, ¿va a seguir
existiendo? ¿Qué consecuencias puede tener la desapa-
rición del periodismo de papel?
NC: No creo que sea inevitable. Hay algunas excepciones
interesantes. Por ejemplo, en México. Creo que La Jorna-
da es ahora el segundo diario más importante, que se lee
muy ampliamente, aunque a la clase de los empresarios
no le gusta para nada, por lo cual no recibe publicidad;
cuando uno se fija no ve publicidad de marcas, pero sí
tiene publicidad del Gobierno; porque la ley mexicana
así lo exige, exige que el Gobierno haga su publicidad
oficial en todos los diarios. Sobrevive; y pude ver que
mucha gente lo lee; y aparentemente, por lo que yo he
podido ver, La Jornada es un diario de buena calidad, y
está sobreviviendo. Y creo que no es algo imposible.
En la Declaración de los Derechos Humanos de la
Organización de las Naciones Unidas (ONU), uno de los
artículos, creo que es el diecinueve, habla de la libertad
de prensa. Y dice que la libertad de la prensa tiene dos
aspectos: el derecho a generar una información libre de
control gubernamental, pero también el derecho a reci-
bir información y a tener la oportunidad de generar infor-
mación libremente. Lo cual significa sin concentración de
capitales. La prensa rica, compleja e independiente, del
siglo XIX y principios del XX, sucumbió. Sucumbió a dos
causas; uno, la concentración de capitales, que significa-
ba que se metían tremendas cantidades de capitales en
la prensa comercial privada. Y dos, a la dependencia de
la publicidad. Cuando uno depende de la publicidad son
los anunciantes los que empiezan a tener impacto en el
diario. Cuando uno se fija en un diario moderno actual…
es un negocio; y como cualquier otro negocio, tiene que
generar un producto que tiene su mercado; ese mercado
son otras empresas que hacen publicidad; y los produc-
tos son los lectores. Pero los productos no subsidian un
diario. Hoy el diario le vende a las empresas de publici-
dad; lo mismo en televisión, no se paga cuando uno pren-
de la televisión, pero la empresa, que es el canal, le vende
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	44. el público a  sus anunciantes; y ahí es donde se ve un gran
esfuerzo, donde está la parte creativa: las publicidades.
En la industria de la televisión, la publicidad es el verda-
dero contenido. La historia es simplemente un relleno, lo
que la gente ve entre dos espacios publicitarios. Esa es la
estructura básica de la televisión comercial. En la prensa
escrita hay un término: el agujero de las noticias. ¿Cómo
se hace? Primero se ponen las publicidades, ¿no?, que
son las cosas importantes; Y después se rellena un poqui-
to aquí y allá con algo de noticias [risas]. Esa es la estruc-
tura natural de los medios comerciales. Este tema ha sido
una batalla durante siglos. Y lo que se ha visto en Argen-
tina recientemente: ¿acaso la libertad de prensa significa
solamente la liberad de las empresas privadas de hacer lo
que les da la gana? O la libertad de prensa también ten-
dría que comprender lo que dice la Declaración de las
Naciones Unidas sobre los Derechos Humanos, o sea:
el derecho de la gente a recibir información de muchas
fuentes, y de tener la oportunidad de juntarse, generar y
producir información a partir de muchas fuentes.
Su pregunta sobre los medios de comunicación impre-
sos se sitúa en ese contexto. Podría haber medios impre-
sos y con mucha vida pero tiene que haber una respon-
sabilidad pública. Y cuando uno habla de subsidios
gubernamentales, si el Gobierno es democrático, signi-
fica subsidios públicos; significa que es el público el que
participa para garantizar un entorno en el cual la infor-
mación esté disponible en toda una gama de fuentes; y
que muchos grupos distintos tengan la oportunidad de
presentar sus propios hechos, sus propias interpretacio-
nes, sus análisis, sus investigaciones, etc. Esa sería una
versión enriquecida de la libertad de prensa. Y se puede
lograr, pero como para las demás formas de democrati-
zación, se necesita movilización pública. Las empresas
privadas van a hacer lo imposible para trabarlo. Eso se
sabe bien en Argentina. Pero sucede en todos lados.
IR: Recientemente estuvo usted en Londres visitando a
Julian Assange, el fundador de WikiLeaks, en la Embaja-
da de Ecuador, –yo había estado con él unos días antes–,
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	45. y por otra  parte, Edward Snowden, con sus revelaciones,
también ha demostrado la existencia de todo el sistema
de vigilancia, y ha podido desenmascarar algunas accio-
nes de los Estados, la potencia de los Estados en materia
de vigilancia hoy y de ocultación de información. O sea,
por una parte, WikiLeaks, por otra parte, “lanzadores de
alertas” como Snowden, utilizando internet, utilizando
las redes sociales, nos han enseñado mucho últimamen-
te en materia de información. ¿Piensa usted que este tipo
de periodismo nuevo es algo que se va a desarrollar en
un futuro próximo en términos de comunicación y de
emancipación intelectual, con toma de conciencia de los
ciudadanos?
NC: La respuesta es, como a la mayoría de las pregun-
tas, depende de lo que hagan los ciudadanos. Sin lugar
a dudas, cualquier sistema de poder va a impedir todo
lo que pueda dentro de sus posibilidades. Assange está
refugiado en la Embajada de Ecuador en Londres, y la
Gran Bretaña está pagando muchísimo para que no se
escape por la puerta. Como saben, Assange está en peo-
res condiciones que las de la cárcel, porque en la cárcel
uno puede ver la luz del día, a menos que esté en con-
finamiento, pero él no puede. Snowden está en Rusia,
usted sabe lo que pasó con el vuelo de Evo Morales, el
presidente de Bolivia que volaba de Moscú a Bolivia, y
los países europeos –Francia, España, y otros– intercep-
taron su vuelo por orden del Gran Amo en Washington...
¡Una cosa increíble! Finalmente, el avión tuvo que aterri-
zar en Austria. La policía inmediatamente entró al avión
para cerciorarse de que Snowden no estaba oculto en la
cabina. Estas son, directamente, violaciones de protoco-
los diplomáticos, pero que muestran dos cosas; primero,
muestran la dedicación extrema del Gobierno de Obama
para castigarlo; y luego, en segundo lugar, cuán servil es
Europa al Gran Amo norteamericano. Un fenómeno muy
interesante.
Obama va más allá, castiga a más “lanzadores de aler-
ta” que cualquier otro presidente. Hay una ley en EE.UU.
que es la ley de espionaje durante la Primera Guerra
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	46. Mundial. Obama la  ha usado para evitar el tipo de publi-
cación de información a la sociedad como han hecho
Assange y Snowden. El Gobierno va a tratar lo indecible
para protegerse de su “enemigo principal”
. Y el “enemi-
go principal” de cualquier Gobierno es su propia pobla-
ción. Hay muchas pruebas de esto que, aquí [en Argen-
tina], se pueden entender. De la misma manera que las
grandes empresas privadas van a tratar de proteger su
control tiránico sobre cualquier aspecto de la vida dentro
de lo posible; para estos “lanzadores de alerta”
, su lucha
por una información libre y transparente es una cosa
casi natural. ¿Tendrán éxito? Bueno, es como saber si la
dictadura argentina podría volver a tomar el poder. Eso
depende de la gente. Si Snowden, Assange y otros hacen
lo que hacen, lo hacen en su calidad de ciudadanos.
Están ayudando al público a descubrir lo que hacen sus
propios Gobiernos. ¿Existe acaso una tarea más noble
para un ciudadano libre? Y se los castiga severamente.
Si EE.UU. pudiera echarles el guante, sería peor aún; hay
muchos que ya han padecido el castigo. Ahora, si esto va
a seguir o no, va a depender de cómo respondan los ciu-
dadanos. u
(Esta es una versión abreviada de la entrevista de Ignacio
Ramonet con Noam Chomsky realizada, para la Televi-
sión Pública argentina, en Buenos Aires, el 13 de marzo
de 2015 y difundida en su integralidad el sábado 21 de
marzo por el canal de la TV Pública argentina. Se puede
ver, en su versión completa, en el sitio online siguiente:
http://www.tvpublica.com.ar/)
I.R.
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	48. 47
*Texto publicado en  la edición chilena de Le Monde Diplomatique en septiembre de 2007
Traducción: Carlos Alberto Zito.
D.M.: Comencemos por la cuestión de los medios. En
Francia, en mayo de 2005, cuando se realizó el refe-
réndum sobre el tratado de Constitución europea, la
mayoría de los órganos de prensa eran partidarios del
“sí”
, pero el 55% de los franceses votó por el “no”
. Por lo
tanto, el poder de manipulación de los medios no pare-
ce ser absoluto. ¿Ese voto de los ciudadanos representa
también un “no” a los medios?
N.Ch.: El trabajo que realizamos Edward Herman y yo
sobre la manipulación mediática o la fábrica del consen-
Chomsky: el lavado de cerebros
por Daniel Mermet*
Compras de grandes diarios -el Wall Street Journal en
Estados Unidos, Les Échos en Francia- por hombres
adinerados acostumbrados a doblegar la verdad según
sus intereses, mediatización desmesurada de Nicolas
Sarkozy, canibalización de la información por los deportes,
la meteorología y las noticias de policía en medio de un
desborde de publicidad: la “comunicación” constituye el
instrumento de gobierno permanente de los regímenes
democráticos. Es lo que la propaganda a las dictaduras.
En una entrevista otorgada al periodista de France Inter
Daniel Mermet, el intelectual estadounidense Noam
Chomsky analiza estos mecanismos de dominio y los sitúa
en su contexto histórico.
Más eficaz que las dictaduras
 


	49. timiento, no aborda  la cuestión de los efectos de los me-
dios sobre el público (1). Es un tema complicado, pero las
pocas investigaciones profundas realizadas al respecto
sugieren que, en realidad, la influencia de los medios es
más importante sobre los sectores de población más edu-
cada. La masa de la opinión pública parece menos tribu-
taria del discurso de los medios. Tomemos por ejemplo la
eventualidad de una guerra contra Irán: el 75% de los es-
tadounidenses consideran que su país debería poner fin
a sus amenazas militares y privilegiar la búsqueda de un
acuerdo por la vía diplomática. Investigaciones realizadas
por institutos occidentales sugieren que la opinión pública
iraní y la de Estados Unidos convergen también sobre cier-
tos aspectos de la cuestión nuclear: la aplastante mayoría
de la población de ambos países estima que la zona que se
extiende de Israel a Irán debería verse totalmente libre de
elementos de guerra nuclear, incluidos los que poseen las
tropas estadounidenses en la región. Pero encontrar ese
tipo de informaciones en los medios lleva mucho tiempo.
En cuanto a los principales partidos políticos de ambos
países, ninguno defiende este punto de vista. Si Irán y Esta-
dos Unidos fueran auténticas democracias en las cuales la
mayoría determinara realmente las políticas oficiales, sin
duda ya habría sido resuelto el diferendo actual sobre la
cuestión nuclear. Existen otros casos de ese tipo.
Por ejemplo, respecto del presupuesto federal de Esta-
dos Unidos, la mayoría de los estadounidenses desea una
reducción de los gastos militares, y en cambio un aumento
de los gastos sociales, de los créditos pagados a las Nacio-
nes Unidas, de la ayuda económica y humanitaria interna-
cional, y por último, la anulación de las reducciones impo-
sitivas decididas por el presidente George W. Bush en favor
de los estadounidenses más ricos.
En todos esos temas la política de la Casa Blanca es total-
mente contraria a lo que reclama la opinión pública. Pero
muy pocas veces los medios publican las encuestas que re-
velan esa oposición pública persistente. Hasta el punto de
que no sólo los ciudadanos son marginados de los centros
de decisión política, sino también mantenidos en la igno-
rancia de la realidad de esa opinión pública.
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	50. Existe una inquietud  internacional sobre el abismal “do-
ble déficit” de Estados Unidos: el déficit comercial y el dé-
ficit presupuestario. Ahora bien, ambos sólo existen en es-
trecha relación con un tercer déficit: el déficit democrático
que no deja de profundizarse, no sólo en Estados Unidos,
sino en el conjunto del mundo occidental en general.
D.M.: Cada vez que se le pregunta a un periodista estrella
o a un presentador de informativo televisivo si es objeto
de presiones, si a veces es censurado, responden que son
totalmente libres, que expresan sus propias conviccio-
nes. ¿Cómo funciona el control del pensamiento en una
sociedad democrática? En el caso de las dictaduras ya sa-
bemos cómo se hace.
N.Ch.:En efecto, cuando los periodistas son cuestionados
responden inmediatamente: “Nadie me presionó; escribo
lo que quiero”
. Es cierto. Sólo que, si adoptaran posiciones
contrarias a la norma dominante, no escribirían más sus
editoriales. La regla no es absoluta, por supuesto; a veces
la prensa de Estados Unidos, que tampoco es un país tota-
litario, publica artículos míos. Pero quien no cumpla con
ciertas exigencias mínimas no tendría ninguna posibilidad
de ser tenido en cuenta para ocupar un puesto importante
de comentarista.
Por otra parte, es una de las grandes diferencias entre el
sistema de propaganda de un Estado totalitario y el modo
de proceder en las sociedades democráticas. Exagerando
un poco, en los países totalitarios el Estado decide la línea
a seguir y todo el mundo debe aceptarlo. Las sociedades
democráticas operan de otra manera.
La “línea” nunca es enunciada como tal, está sobreen-
tendida. Podría decirse que se trata de un “lavado de cere-
bro en libertad”
. Incluso los debates “apasionados” en los
medios más importantes se sitúan en el marco de paráme-
tros implícitos consentidos, que mantienen al margen una
cantidad de puntos de vista contrarios.
El sistema de control de las sociedades democráticas
es muy eficaz; administra casi imperceptiblemente la lí-
nea directiva como el aire que respiramos. Uno no se da
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cuenta, y se  imagina a veces estar ante un debate muy
duro. En el fondo es infinitamente más eficaz que los sis-
temas totalitarios.
Tomemos por ejemplo el caso de Alemania a comienzos
de la década de 1930. Uno tiende a olvidarlo, pero enton-
ces era el país más avanzado de Europa, a la vanguardia en
materia de arte, ciencia, técnica, literatura, filosofía. Pero,
en muy poco tiempo, se produjo un trastocamiento com-
pleto, y Alemania se convirtió en el Estado más asesino, el
más bárbaro de la historia humana.
Todo eso se logró destilando miedo: a los bolcheviques,
a los judíos, a los estadounidenses, a los gitanos, en sín-
tesis, a todos aquellos que, según los nazis, amenazaban
el núcleo de la civilización europea, es decir a “los here-
deros directos de la civilización griega”
. En todo caso es lo
que escribía el filósofo Martin Heidegger en 1935. Pero la
mayoría de los medios alemanes que bombardearon a la
población con ese tipo de mensajes, utilizaron las técnicas
de marketing ideadas por... publicitarios estadounidenses.
No olvidemos cómo se impone siempre una ideología.
Para dominar, la violencia no alcanza, se necesita una justi-
ficación de otro tipo. Así, cuando una persona ejerce su po-
der sobre otra -ya sea un dictador, un colonizador, un buró-
crata, un marido o un patrón- necesita una ideología que lo
justifique, siempre la misma: esa dominación se hace “por
el bien” del dominado. En otras palabras, el poder se pre-
senta siempre como altruista, desinteresado, generoso.
En la década de 1930 las reglas de la propaganda nazi
consistían, por ejemplo, en tomar palabras sencillas, repe-
tirlas permanentemente, asociándolas con emociones, sen-
timientos, temores. Cuando Hitler invadió los Sudetes (en
1938), lo hizo invocando los fines más nobles y caritativos,
la necesidad de una “intervención humanitaria” para impe-
dir la “limpieza étnica” de la población de lengua alemana,
y para permitir que todos pudieran vivir bajo el “ala protec-
tora” de Alemania, con el apoyo de la potencia más avanza-
da del mundo en el terreno de las artes y de la cultura.
En materia de propaganda, si bien es cierto que nada
cambió desde Atenas, se registraron sin embargo muchos
perfeccionamientos. Los instrumentos se afinaron enor-
 


	52. memente, en particular  -y paradójicamente- en los países
más libres del mundo: el Reino Unido y Estados Unidos.
Fue allí y no en otro lado donde en la década de 1920 nació
la industria moderna de las relaciones públicas, es decir, la
fábrica de la opinión, la propaganda.
En efecto, esos dos países habían progresado en materia
de derechos democráticos (voto de las mujeres, libertad de
expresión, etc.) a tal punto, que la aspiración a la libertad
ya no podía ser contenida únicamente mediante la violen-
cia del Estado. Se buscó entonces una solución en las tec-
nologías de la “fábrica del consentimiento” (2). La industria
de las relaciones públicas produce, en el sentido exacto del
término, consentimiento, aceptación, sumisión. Controla
las ideas, los pensamientos, las mentes. Comparado con el
totalitarismo, es un gran progreso: es mucho más agradable
soportar una publicidad que hallarse en una sala de tortura.
En Estados Unidos, la libertad de expresión está prote-
gida a un nivel que creo no existe en ningún otro país del
mundo. Es algo bastante reciente. A partir de la década de
1960, la Corte Suprema puso exigencias muy elevadas en
materia de respeto de la libertad de palabra, lo que a mi en-
tender expresa un principio fundamental establecido ya en
el siglo XVIII por los valores de la Ilustración. La posición
de la Corte fue que la palabra era libre, con una sola excep-
ción: su participación en un acto criminal. Si -por ejemplo-
yo entro en un comercio para robar, uno de mis cómplices
tiene un arma, y yo le digo: “¡Dispara!”
, esa palabra no está
protegida por la Constitución. Por lo demás, el motivo debe
ser particularmente grave para que la libertad de expresión
sea puesta en tela de juicio. La Corte Suprema ratificó ese
principio incluso a favor de miembros del Ku Klux Klan.
En Francia, en el Reino Unido y, me parece, en el resto
de Europa, la libertad de expresión está definida de mane-
ra muy restrictiva. En mi opinión, la cuestión fundamental
es: ¿el Estado tiene derecho a determinar cuál es la verdad
histórica, y a castigar a quien se aleje de ella? Pensar así
significa alinearse en una práctica propiamente estalinista.
Ahora bien, los intelectuales franceses tienen problemas
para admitir que tal es su inclinación. Pero el rechazo de
ese criterio debe ser total. El Estado no debería disponer
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	53. de ningún medio  para castigar a quien pretenda que el sol
gira en torno de la Tierra. El principio de la libertad de ex-
presión encierra algo muy elemental: si no se lo defiende
en el caso de opiniones que uno detesta, significa que no
se lo defiende. Incluso Hitler y Stalin admitían la libertad
de expresión de quienes defendían sus puntos de vista.
Además, estimo que hay algo de penoso y hasta de es-
candaloso en tener que debatir estos temas dos siglos des-
pués de Voltaire, quien, como se sabe, afirmaba: “Odio sus
opiniones, pero me haría matar para que usted pueda ex-
presarlas”
. Y es prestar un muy triste servicio a la memoria
de las víctimas del Holocausto adoptar una de las doctri-
nas fundamentales de sus verdugos.
D.M. En uno de sus libros usted comenta la frase de Mil-
ton Friedman: “Obtener ganancias es la esencia misma
de la democracia”
...
N.Ch.: En realidad, una cosa y otra son tan opuestas que no
hay comentario posible... La finalidad de la democracia es
que la gente pueda decidir sobre su propia vida y sobre las
opciones políticas que le conciernen. La obtención de ga-
nancias es una patología de nuestras sociedades, adosada
a estructuras particulares. En una sociedad decente, ética,
ese interés por la ganancia sería marginal. Tomemos por
caso mi departamento universitario (en el Massachusetts
Institute of Technology): algunos científicos trabajan dura-
mente para ganar mucho dinero, pero se los considera un
poco como marginales, personas perturbadas, casi como
casos patológicos. El espíritu que anima a la comunidad
académica es más bien el de tratar de hacer descubrimien-
tos, a la vez por interés intelectual y por el bien de todos.
D.M.: En el libro que Ediciones L’Herne le dedica a usted,
Jean Ziegler escribió: “Existieron tres totalitarismos: el to-
talitarismo estalinista, el nazi, y actualmente el Tina (3)”
.
¿Usted cree que son comparables?
N.Ch.: No los pondría en el mismo nivel. Luchar contra
“Tina” es afrontar una empresa intelectual que no se pue-
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	54. de asimilar a  los campos de concentración ni al gulag. Y
de hecho, la política de Estados Unidos genera una oposi-
ción masiva a escala del planeta. En América Latina, tanto
Argentina como Venezuela se desentendieron del Fondo
Monetario Internacional (FMI). Estados Unidos debió re-
nunciar a lo que todavía era la norma hace veinte o trein-
ta años: el golpe militar en América Latina. El programa
económico neoliberal que se impuso a la fuerza en toda
América Latina en las décadas de 1980 y 1990 actualmente
es rechazado en todo el continente. Y hallamos la misma
oposición a la globalización económica a escala mundial.
El movimiento global por la justicia, que ocupa el primer
plano mediático en ocasión de cada Foro Social Mundial, en
realidad trabaja todo el año. Es un fenómeno muy novedo-
so en la historia, que posiblemente signifique el comienzo
de una verdadera Internacional. Ahora bien, su argumento
central se basa en la existencia de una alternativa. Por otra
parte, ¿qué mejor ejemplo de globalización diferente que el
Foro Social Mundial? Los medios de comunicación hostiles
llaman “anti-mundialistas” a quienes se oponen a la globali-
zación neoliberal, cuando en realidad esas personas luchan
por otra mundialización, la mundialización de los pueblos.
Se puede observar el contraste entre unos y otros, pues
al mismo tiempo tiene lugar en Davos el Foro Económico
Mundial que trabaja por la integración económica plane-
taria, pero únicamente en el interés de los financistas, de
los bancos y de los fondos de pensión, potencias que con-
trolan también los medios. Esa es la concepción que tienen
de la integración global, pero al servicio de los inversionis-
tas. Los medios dominantes consideran de alguna manera
que esa integración es la única que merece la denomina-
ción oficial de mundialización.
Ahí tenemos un buen ejemplo del funcionamiento de la
propaganda ideológica en las sociedades democráticas. A
tal punto eficaz, que incluso algunos participantes del Foro
Social aceptan a veces el calificativo malintencionado de
“anti-mundialistas”
. En Porto Alegre intervine en el marco
del Foro, y participé en la conferencia mundial de campe-
sinos. Ellos representan por sí solos la mayoría de la pobla-
ción del planeta...
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	55. D.M.: A usted  lo clasifican como anarquista o socialista
libertario. ¿Cuál sería el papel del Estado en la democra-
cia tal como usted la concibe?
N.Ch.: Vivimos en este mundo, y no en un universo imagi-
nario. Ahora bien, en este mundo existen instituciones tirá-
nicas, las grandes empresas. Son lo más parecido que hay
a instituciones totalitarias. No tienen que rendir cuentas al
público, a la sociedad; actúan como depredadores cuyas
presas son otras empresas. Para defenderse, la población
sólo dispone de un instrumento: el Estado. Pero éste no es
un escudo muy eficaz, pues en general está estrechamente
vinculado con los depredadores. Aunque existe una dife-
rencia nada despreciable entre ambos: mientras que -por
ejemplo- General Electric no tiene que rendir cuentas a na-
die, el Estado a veces debe dar explicaciones a la población.
Cuando la democracia se haya ampliado al punto que
los ciudadanos controlen los medios de producción y de
intercambio, que participen en el funcionamiento y en la
dirección del marco general en el que viven, entonces el
Estado podrá desaparecer poco a poco. Será reemplazado
por asociaciones voluntarias situadas en los lugares de tra-
bajo y de residencia de la gente.
D.M.: ¿Sería una nueva forma de soviets? ¿Cuál sería la
diferencia con los soviets de la Rusia revolucionaria?
N.Ch.: Había soviets. Pero lo primero que Lenin y Trotsky
destruyeron, en cuanto se produjo la Revolución de Octu-
bre, fueron los soviets, los consejos obreros, y todas las ins-
tituciones democráticas. Al respecto, Lenin y Trotsky fue-
ron los peores enemigos que tuvo el socialismo durante el
siglo XX. En tanto marxistas ortodoxos, estimaron que una
sociedad atrasada, como era Rusia en su época, no podía
pasar directamente al socialismo antes de ser arrojada por
la fuerza a la industrialización.
En 1989, cuando se derrumbó el sistema comunista,
pensé que ese derrumbe representaba, paradójicamente,
una victoria para el socialismo. Pues el socialismo tal como
yo lo concibo implica como mínimo -repito- el control de-
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